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Hinter den Parteitreuen Menschewiki® stand die Mehrheit der Men-
schewiki in Russland. Die Fraktion Plechanows lehnte die Auflosung
der illegalen Organisationen und das Primat der legalen Arbeit ab.
Zwar unterstiitzte Plechanow im Exil dann doch nicht den Vorschlag
fiir eine gesamtrussische Konferenz, seine Anhénger in Russland ge-
horten jedoch zu ihren entschiedensten Befiirwortern. Lenin sah eine
e Entwicklung, die von einem ,Biindnis der zwei starken Frakti-
onen* zur fast ,vollige(n) Verschmelzung zu einer einheitlichen Partei

gefiihrt habe. Daran wiirden die Schwankungen der ‘Parteitreuen
Menschewiki" im Exil nichts mehr andern (17/337). Nach und nach
schlossen sich die meisten Komitees in Russland der Kiewer Initiative
an. Lenin lobte den ,revolutionren Menschewismus" (18/385) iiber
den griinen Klee.

Deshalb war die Prager Parteikonferenz keineswegs eine rein bolsche-
wistische Angelegenheit. Sie war auch nicht als solche angelegt, denn
schlieRlich lud das ROK ,alle Parteiorganisationen Russlands ohne Un-
terschied der Fraktionen® ein (17/453). Die Konferenz war das ge-
‘meinsame Werk des “Bolschewistischen Zentrums’, der ‘Parteitreuen

Bolschewiki’ und der ‘Parteitreuen Menschewiki'. Die gemeinsam her-
ausgegebene Rabotschaja Gaseta wurde von der Konferenz als
,offizielles Organ des Zentralkomitees der Partei” (17/474) anerkannt.
Stolz berichtet Leni
(Kiew) war auf der Konferenz Vorsitzender der Mandatsprifungskom-
mission!* (18/145). Die Konferenz gab der SDAPR neue Leitungsstruk-
turen und schloss die Liquidatoren’ aus der Partei aus. Die undemo-
kratische Kooptierung wurde ins Statut eingefiigt. Das Ubereinkom-
‘men, das das ZK im Januar 1910 mit der Redaktion der Wiener Prawda
Trotzkis getroffen hatte, wurde aufgehoben (17/474). Mit der Prager
Konferenz wurde eine wirkliche Spaltung der SDAPR eingeleitet. Aber
wie die Einladungen an alle Fraktionen (auRer den Liquidatoren) zeig-
ten, war das weder damals Klar noch gewollt.

Und eben ein Delegierter dieser Organisation

4
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Seit Januar 1912 verfiigten Lenins Bolschewiki mit der Prawda (Die
Wahrheit) iiber eine eigene Tageszeitung in St. Petersburg. Die
Yliquidatorischen’ Menschewiki griindeten im September 1912 den
konkurrierenden Lutsch (Der Strahl). Im Sommer 1913 musste Lenin
eingestehen, dass viele Arbeiter den Kampf zwischen Prawda und
Lutsch nicht verstanden (19/135). Bis Ende Oktober 1913 (1) gab es
eine gemeinsame Dumafraktion der sechs anti-liquidatorischen mit
den sieben (menschewistischen) Abgeordneten (19/468f). Da wegen
der zaristischen Unterdriickung und Zensur die SDAPR nur in der Du-
ma offen auftreten konnte, musste die SDAPR, bel allen politischen Un-
terschieden zwischen Menschewiki und Bolschewki, den fortgeschrit-
tenen Arbeiterinnen bis zur offenen Spaltung der Dumafraktion als
einheitliches Ganzes erscheinen. Trotz aller Differenzen betrachtete
Lenin selbstverstindlich Rosa Luxemburgs SDPuL, die SDAPL und den
Bund nicht als auRerhalb der SDAPR stehend. Noch im Juni 1913 wa-
ren die polnischen, litauischen, lettischen und russischen Sozialdemo-
kraten in Warschau, Wilna und Riga in einheitlichen Parteistrukturen
verschmolzen. Dort, wo wie in Warschau, die SDAPR-ZK iiber keine
eigene Parteiorganisation verfiigte, waren die russischen sozialdemo-
kratischen Soldaten Mitglied in der SDPuL-Landesvorstand. Die russ
schen Sozialdemokraten in Riga waren Mitglied der SDAPL und in Wil-
na der SDPuL.

Lenins wirkliches Verhaltnis zu den nicht-liquidatorischen Mensche-
wiki steht in scharfem Gegensatz zu dem, was spiter die stalinistische
Geschichtsschreibung behauptete. So heilt es in Stalins ,Kurzer Lehr-
gang" iiber die Prager Konferenz*’: ,Auf dieser Konferenz wurden die
Menschewiki aus der Partei verjagt, wurde mit der formalen Vereini-
gung der Bolschewiki mit den Menschewiki in einer Partei fir immer
Schlu gemacht. Aus einer politischen Gruppe formieren sich

27-Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki). Kurzer Lehr-
gang, Dortmund 1976 (1938), 5. 181,
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die Bolschewiki zu einer selbstindigen Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei Russlands (Bolschewiki). Die Prager Konferenz legte den
Grundstein zu einer Partei von neuem Typus, der Partei des Leninis-
mus, der bolschewistischen Partei.”

Fiir Stalin war die ,Partei von neuem Typus” eine von jeder anderen
organisierten Meinungsstromung gesiuberte Partel. So wurde die Ge-
schichte umgeschrieben und der stalinistische Parteitypus von 1938
auf das Jahr 1912 zuriickprojiziert.

Dabei unterschléigt die stalinistische Geschichtsschreibung, dass ,die
Zentralkoy

es aller drei nationalen Organisationen dreimal zur Par-
teikonferenz eingeladen worden (sind) (durch die Organisationskom-
mission im Ausland, durch die ROK und durch Delegierte der Konfe-
renz), und ihnen die volle Moglichkeit zugesichert worden (ist), ihre
Vertreter zu entsenden” (17/455f). Die Parteikonferenz bedauerte
auch, dass sie nicht kamen. Wie die Beispiele der SDPuL, der SDAPL
und des Bund zeigten, richteten sich die Einladungen zur Teilnahme an
der Prager Konferenz an alle Sozialdemokraten aufer den
‘Liquidatoren’. Es wurde weder in Prag eine ,Partei neuen Typus” ge-
schaffen, noch sollte sie dort gegriindet werden.

Die meisten Sozialdemokraten im Exil, die zu 90 Prozent Menschewiki
waren®, erkannten ebenso wer
“Liquidatoren® in Russland die Beschlisse der Prager Konferenz an.
Denn die Konferenz hatte sich die Befugnisse eines Parteitags ange-
maRt. Da er den Prager Parteitag nicht als demokratisch zustande ge-
kommen ansah, ergriff Trotzki im April 1912 vom Exil aus die Initiati
ve zur Bildung eines Organisationskomitees in Russland fir eine neue
Konferenz der SDAPR. Dieser Aufruf wurde von den Fraktionen Mar-
tows, der linksbolschewistischen Wperjod-Fraktion und dem Bund
unterstiitzt (18/7).

wie die menschewistischen

28-Sinowiew, Grigori, Geschichte der Kommunistischen Partei Russlands (Bolschewik),
Erlangen 1972 (1923),S. 166.

4





OEBPS/image/53.jpg
Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Russlands

Das lief auf die Bildung einer zweiten SDAPR hinaus. Somit wurde
Trotzki, trotz seiner spéteren Beteuerung, nach 1904 nicht mehr Men-
schewik gewesen zu sein, zum Initiator der menschewistischen SDAPR
-OK. Die SDPuL Rosa Luxemburgs stand zwischen beiden Polen und
schloss sich keiner der beiden konkurrierenden Parteien an, sah sich
aber nach wie vor als Teil der SDAPR. Die "Parteitreuen Menschewiki"
im Exil um Plechanow und die ‘Parteitreuen Bolschewiki’ im Exil nah-
men ebenfalls eine Zwischenposition ein. Gemeinsam griindeten sie
die Zeitschrift Sa Partiju (Fir die Partei), die bis Februar 1914 er-
schien. Von den Gruppen der iiberwiegend ‘Parteitreuen Menschewiki®
in Kiew und Jekaterinoslaw spalteten sich die ‘Liquidatoren’ ab
(17/541f).

Im Mérz 1910 war der menschewistische Arbeitersprecher Larin von
der Unméglichkeit einer baldigen revolutionren Bewegung wie die
von 1905 ausgegangen (LW 17/133). Auch in Lenin hatten die Studen-
tenbewegung von 1910, die groRe Hungersnot und die Streikbewe-
gung im Oktober 1911 Befiirchtungen vor einer neuen Welle der Un-
terdriickung geweckt. Aber im Dezember 1911 sah er erste Anzeichen
fiir einen Umschwung der politischen Lage (17/321). Da stand es um
die illegale SDAPR nicht gut. Die Jahre der Reaktion waren fiir die
SDAPR eine Zeit der ,Verwirrung und Desorganisation’ gewesen
(17/495). An vielen Orten gab es iberhaupt keine SDAPR-
Organisationen mehr. Aber es war eine sozialdemokratische Arbeiter-
avantgarde (17/268) in den Fabriken vorhanden.

Es waren Lenins ‘Bolschewistisches Zentrum' zusammen mit den
“Parteitreuen Bolschewiki' und die ‘Parteitreuen Menschewiki' inner-
halb Russlands, die nach der Prager Konferenz die Reorganisation der
SDAPR-ZK in Russland erfolgreich einleiteten.
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Die nun Schritt far Schritt wiederhergestellte SDAPR-ZK in Russland
war fir Lenin die einzige dort existierende SDAPR, da die
“Liquidatoren’ unorganisiert seien (17/487). Auch wenn spiter in
Russland die SDAPR-OK entstand, so war Lenins SDAPR-ZK glinzend
auf die 1912 losbrechende Streikwelle und die daraus entstehende
neue revolutionéire Welle vorbereitet.

Schluss
Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Russlands war vor der Okto-
berrevolution iiberwiegend eine Dachpartei, in der zeitweise drei
‘nationale’ sozialdemokratische Parteien und verschiedene mensche-
wistische und bolschewistische Fraktionen Mitglied waren. Die Politik
der revolutionéiren Umgruppierung, mit der es Lenin gelang, die
SDAPR wiederherzustellen, basierte auf mehreren Kernpunkten:

die Vereinigung der revolutiondren Fraktionen, die schwerpunktmi-
Rigillegal arbeiteten (ab 1914 den Kriegseintritt Russlands belampf-
ten und 1917 die Oktoberrevolution befiirworteter

die Trennung von denjenigen Fraktionen, die die i
lehnten, nur legal arbeiteten oder mit den Befiirwortern der reinen
Legalitit nicht brechen wollten;

edie Einheit der starken Fraktionen, die ihre politische Unabhdngigkeit
‘gegeniiber dem Biirgertum bewahrten und von ihrer Zusammenset-
zung her proletarisch waren;

edie Trennung von einflusslosen revolutioniiren Exilgruppen;

edie Meinungsvielfalt verschiedener Parteien und Fraktionen der
SDAPR, die nicht nur intern, sondern in ihren eigenen Zeitschriften in
aller Offentlichkeit ihre unterschiedlichen Ansichten diskutierten;

edie politische Arbeit der verschiedenen Fraktionen im Rahmen

iner

gemeinsamen Partei und unter dem einzigen Namen SDAPR (wéhrend
die ‘nationalen’ sozialdemokratischen Parteien unter hrem eigenen
Namen aktiv waren, aber ihre Mitgliedschaft in der SDAPR betonten).

8
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Der Widerspruch ist auffallend: Zwar berufen sich heute marxistisch-
leninistische, trotzkistische, revolutiondre Organisationen und Partei-
enauf Lenin und sein Organisationsmodell, aber keine einzige von
ihnen ist nach einem an der SDAPR angelehnten Modell aufgebaut.

In Vorbereitung sind:
Lenin ohne Leninismus, Teil 2: Die Organisationsfrage
Lenin ohne Leninismus Teil 3: Die Strategie.

Viadimir I Lenin. Polizeifoto 1905
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Die Puppen in der Puppe

Vielen Linken ist die Parteistruktur der Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei Russlands (SDAPR) vor der Oktoberrevolution 1917 ein Buch
mit sieben Siegeln. Sie unterschied sich stark von der der meisten an-
deren sozialdemokratischen bzw. sozialistischen Parteien Europas und
kam der foderativen Sozialdemokratie Osterreich-Ungarns am nachs-
ten. Bereits bei ihrer Grindung 1898 umfasste die SDAPR nicht nur
verschiedene lokale, regionale und im Ausland befindliche sozialdemo-
kratische Organisationen, sondern auch eine andere, zweite Partei
den ein Jahr zuvor entstandenen , Allgemeinen Judischen Arbeiterbund
in Litauen und Polen” kurz Bund** genannt.

Ab Sommer 1904 fiihrte die SDAPR Gespriche mit weiteren sozialde-
mokratischen Parteien iber eine engere Zusammenarbeit. Uber die
Sozialdemokratische Arbeiterpartei Lettlands (SDAPL) musste man
sich noch genauer erkundigen, weil man zu schlecht informiert war.
Mit der Sozialdemokratischen Partei Finnlands wollte man eine ge-
meinsame Vorkonferenz fiihren. Sie war die damals verhaltnismagig
einflussreichste Sozialdemokratie Europas. 1904 organisierten ihre
Arbeitervereine jeden zehnten Industriearbeiter”. 1903 zihlte sie
13.000 Mitglieder. 1907 errang sie 80 von 200 Sitzen im finnischen
Landtag’.

1-Seit 1901: Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund in Lite, Poylen un Rusland (,Bund). Der
‘Bund gehirte von 1898 bis 1903 und von 1906 bis 1917 der SDAPR an.

2-Malin, Eina, Die Arbeiterbewegung in Finnland und die russische Regierung, in: Die
Neue Zit, 22.Jg, Bd. 1, Nr. 24, Stuttgart 1903-1904, 5. 750.

3.Dr0z, Jacques, Der Sozialismus in Skandinavien, in: Droz, acques (Hrsg), Geschichte des
Sozialismus, Von 1875 bis 1918, Band 1V, Franklurt:M./Berlin/Wien, 1975, 5. 160f. Im
Folgenden zitiert: Droz, Seite.
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Thre radikale Schutzorganisation Rote Garde unterstiitzte 1906 den
Aufstand der russischen Soldaten in Sveaborg. Jedoch wurde ihr gemi-
Rigter Parteivorsitzender Minister im biirgerlichen Landtag®. Dass die
meisten sozialdemokratischen Parteien der nationalen Minderheiten
Russlands nicht vor der Revolution von 1905 in die SDAPR eintraten,
lag auch deren zunchmenden internen Auseinandersetzungen. 1906
wurden die Sozialdemokratische Partei des Konigreiches Polen und
Litauen (SDPuL), gefiihrt von Leo Jogiches und Rosa Luxemburg, und
die Lettische Sozialdemokratische Arbeiterpartei (SDAPL) Mitglied der
SDAPR®. Dagegen wurde die Sozialistische Partei Polens (PPS)° nicht
2ur SDAPR zugelassen, weil sie von den meisten Sozialdemokraten

Russlands als biirgerlich angesehen wurde. Ihrerseits schloss die PPS
Verhandlungen mit der SDPuL ultimativ aus (7/4421).

Die SDAPR existierte von 1898 - 1903 und von 1906 - 1912 als eine
Dachorganisation, in der auch andere ‘nationale’ sozialdemokratische
Parteien im Staate Russland kollektiv Mitglied waren (10/311). Das
waren bis zur Oktoberrevolution immerhin zwlf von neunzehn Jah-
ren ihrer Existenz. Auch nach der endgiltigen Spaltung der SDAPR
1913 schloss sich ein Spaltprodukt der polnischen Sozialdemokratie,
die Warschauer SDPuL-Landesvorstand, der von Lenin gefihrten
SDAPR-Zentralkomitee an.

4Syrola, Nrjo, Bericht der Finnischen Sozialdemokratischen Partei an das Internationale
Sozialistische Biiro iber ihre Tatigkeit von Juli bis September 1906, in: Die Neue Zeit, 25.
Jg. 1. Bd, Nr. 21, Stuttgart 1906-1907,5. 715,

5-Socialdemokracja Krolestiwa Polsiiego i Litwy (SDKPIL)

6-Polska Partia Socjalistyczna (PPS)
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Erste Differenzen:
Revolutionirer Marxismus oder Okonomismus?

In der Geschichte der SDAPR nimmt der Kampf gegen den Okonomis-
mus einen nicht unwichtigen Platz ein. In das  stalinistische Schema
Menschewismus - Bolschewismus passt er deshalb nicht richtig, weil
damals Trotzki, Martow, Axelrod u.a. mit Lenin auf der ‘richtigen Seite’
gegen die Okonomisten um Martynow standen.

Die Okonomisten wollten die Aufgaben der SDAPR auf die unmittelba-
ren Probleme der Arbeiterklasse beschrinken. Begeistert von den
Massenstreiks 1895/96, die die unertriglichen Zustande des Fabrikle-
bens dffentlich machten, schlugen Martynow und seine Anhnger vor,
die Arbeitsbedingungen der Lohnabhangigen in den Mittelpunkt der
Agitation” der Sozialdemokratie zu stellen. Dem “Credo® des Okono-
mus nach ,(ist) Sache der Arbeiter der dkonomische, Sache der Li-
beralen der politische Kampf* (17/41). Das hitte den Kampf gegen den
Zarismus dem Birgertum iberlassen. Filr Lenin war die Arbeiterklas-
se das Riickgrat der demokratischen Bewegung zum Sturz des Zaris-
mus. Die Okonomisten bildeten 1898 - 1900 die stirkste Fraktion in
der SDAPR, ,dennoch aber waren sie keine ‘starke Frakii-
on'* (16/255). Denn Lenin fand, dass sich das ‘Credo’ der biirgerlichen
Politik und Ideologie unterordne (12/326). Um deren Sichtweise zu
bekampfen, griindete Plechanow die Gruppe Sozialdemokrat. Die Oko-
nomisten warfen ihm daraufhin vor, die Druckerei gestohlen zu haben
(16/41). Die von Plechanow, Martow und Lenin gegrindete Iskra-
Fraktion begann gegen Ende des Jahres 1900 ihre Tatigkeit im Exil in
enger Zusammenarbeit mit der Gruppe Plechanows (13/93).

7-Agitator_nach lat. Viehtreiber; Die Methode des In-Bewegung-Setzens von Massen
(Agitation) begrindete der Bundist A. Kremer.
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Vorwort

Der 150. Jahrestag der Geburt Wladimir ljitsch Uljanows, genannt
Lenin (*10.4. bzw. 22.4.1870 in Simbirsk - +21.01.1924 in Gorki) ist
Anlass fiir diese kleine Broschire. Sie behandelt die hufig nicht be-
kannte oder nicht verstandene Struktur der Sozialdemokra
Arbeiterpartei Russlands (SDAPR).

Kein Marxist wird in der biirgerlichen Offentlichkeit als so sektiere-
risch und dogmatisch, undemokratisch und diktatorisch angefeindet
wie Lenin. Indem andererseits der Stalinismus Lenin zur Ikone er-
hob, fiir unfehlbar erklirte und den ‘Marxismus-Leninismus’ schuf,
trug er in Wirklichkeit dazu bei, Lenins Werk zu diskreditieren. Das
Biirgertum dchtete Lenin aus Todfeindschaft gegeniiber der Okto-
berrevolution. Der Stalinismus vergdtterte ihn, um die eigene biiro-
kratische Herrschaft zu legitimieren. Biirgerliche Hetze und stalini
tische Ikonisierung haben auch in der sozialistischen Linken
Deutschlands Lenins Werk herabgesetzt oder in Vergessenheit ge-
raten lassen

Lenins Schriften waren auf die nichsten Aufgaben der Sozialdemo-
kratie Russlands, auf die revolutionare Praxis gerichtet. Keine ein-
zelne Schrift Lenins umfasst seine ganze Organisationauffassung,
seine ganze Strategie oder seine ganze Taktik. Es erfordert etwa
zwei Jahre, allein seine Werke bis zur Oktoberrevolution 1917 zu
lesen. Wer hat dafiir schon die Zeit? So beschranken sich die Kennt-
nisse selbst von bekennenden ‘Marxisten-Leninisten' auf wenige
bekannte Schriften wie Was tun?, Der linke Radikalismus oder Staat
und Revolution.

Diese Darstellung bezieht sich fast ausschlieRlich auf Lenins Werke
und auf einige wenige andere Texte. Dabei wird wie folgt itie
(10/311) = Lenin Werke, Band 10, Seite 311. Die Auflage des jewt
ligen Bandes wird am Ende der Broschiire angefiihrt.

hen

Peter Berens, Oberhausen, Juni 2020
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Lenin 1887
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Die angebliche Spaltung von 1903

Auf die Griindung der SDAPR 1898 folgten viele Verhaftungen, die die
Bildung von zentralen Strukturen der SDAPR in Russland verhinder-
ten. Unterschiedliche lokale, regionale und Exil-Organisationen arbei-
teten vor sich hin. Sie diskutierten und handelten getrennt. An eine
einheitliche Partei war nicht zu denken. Eine Ausnahme bildete der
judische Arbeiterbund.

Wihrend des Klassenpolitischen Stillstands im Jahr 1902 (6/270) or-
ganisierte die SDAPR ,eine Reihe zersplitterter und selbstindiger
Gruppen". Ein Komitee zur Einberufung eines Parteitags war bereits
Ende 1902 gebildet worden (7/204). 1903 zihlte die SDAPR
JTausende Proletarier”, aber keine Zehntausende (19/215). Im russi-
schen Kernland war sie keine Massenpartei, besaR aber seit den
Streiks von 1895-1896 Masseneinfluss in der Arbeiterklasse. Ohne Or-
ganisation drohte dieser wieder zu verschwinden. So wurde der 2. Par-
teitag der SDAPR als zweiter ,Griindungsparteitag” geplant (6/283).
Zum Sprachrohr einer notwendigen Zentralisierung wurde die Frakti-
on Iskra (Der Funke) um Plechanow, Axelrod, Lenin, Martow, Sassu-
litsch und Potressow. Als endlich im August 1903 der Parteitag erst in
Briissel, dann in London zusammenkam, hatte sich durch den Dezem-
berstreik 1902 in Rostow die politische Lage belebt.

Der Parteitag sollte die Zersplitterung beenden. Die separaten ortli
chen, regionalen und Exilorganisationen losten sich von selbst auf oder
wurden aufgeldst, darunter auch drei iskristische Organisationen. Ne-
ben der ideologischen Richtung der Iskra mit 33 Stimmen (7/346),
waren der jiidische Bund mit fiinf und die Okonomisten mit drei Dele-
gierten als Fraktion vertreten. In 24 Verhandlungstagen (1) gaben sich
die Delegierten ein Programm, ein Agrarprogramm, ein Statut und
nahmen zur Propaganda, zum individuellen Terror ua. Stellung. Bei
verschiedenen Themen gab es wechselnde Mehrheitsverhaltnisse.

0
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Zu einer Abspaltung kam es durch den Austritt des Bund nach fiinf Jah-
ren Mitgliedschaft in der SDAPR. Seine Forderung der villigen Autono-
mie innerhalb der SDAPR wurde von allen anderen Delegierten abge-
lehnt. Seine Abspaltung war tragisch, organisierte damals der jidische
Arbeiterbund die meisten Sozialdemokratinnen und die meisten sozi-
aldemokratischen ArbeiterInnen in Russland.

Um den §1 des Statuts kam es zu einer heftigen Debatte, bei der sich
die Delegierten der aufgelisten Iskra-Gruppe auf unterschiedlichen
Seiten wiederfanden. Martow schlug dem Parteitag vor: ,Als Mitglied
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands gilt jeder, der ihr
Programm anerkennt, die Partei in materieller Hinsicht unterstiitzt
und ihr unter der Leitung einer ihrer Organisationen regelmagig per-
sonlichen Beistand leistet.”

Damit war er von seinem urspriinglichen in der Iskra-Gruppe abge-
sprochenen Entwurf abgewichen. Dort hatte er noch formuliert: ,Als
zugehérig zur Sozialdemokratischen Arbeiterpartei gilt jeder, der ihr
Programm anerkennt und fiir die Verwirklichung ihrer Aufgaben unter
der Kontrolle und Leitung der Organe der Partei aktiv arbeitet.” Lenin
stellte der neuen Position Martows einen eigenen Antrag entgegen:
JAls Mitglied der Partei gilt jeder, der ihr Programm anerkennt und die
Partei sowohl in materieller Hinsicht als auch durch die personliche
Betatigung in einer der Parteiorganisationen unterstiitzt. (7/239f).
Bei den unterschiedlichen Formulierungen ging es nicht um Spitzfin-
digkeiten, sondern um das praktische Problem der Organisierung von
sozialdemokratisch beeinflussten Arbeiterinnen in der SDAPR. Mar-
tow wollte, ,dass unsere Partei eine Massenpartel sein milsse” (7/69).
Seine Formulierung steckte einen breiten organisatorischen Rahmen
ab, um mehr Arbeiterlnnen in der SDAPR zu erfassen.

Lenin, der die aktive Mitarbeit in einer Parteiorganisation betonte, hat-
te sich geschickter verhalten, wenn er nicht seine eigene Formulierung
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vorgeschlagen, sondern dem neuen Antrag Martows dessen alten ent-
gegengehalten hitte. Die Abstimmung gewann Martow fir seine Neu-
fassung des § 1 des Statuts mit 28 gegen 22 Stimmen (7/274). In der
anschlieRenden Abstimmung wurde das gesamte Statut einstimmig
angenommen (7/16)! Lenin hielt die Differenz iber den § 1 ,nicht fir
() wesentlich” (6/500) und fur ,nicht (.. erheblich" (7/105). Die
Parteiorganisationen diirften nicht nur aus Berufsrevolutiondren be-
stehen (6/499). Unwichtig waren die Differenzen allerdings nicht, kri-
tisierte Lenin doch die ,Selbsteinreihung in die Partei” als
intelligenzlerischen Anarchismus" (8/305).

Dass auch die Anhinger Martows aus der Meinungsverschiedenheit
um den § 1 des Statuts keine Prinzipienfrage machten, bewies der
Stockholmer Vereinigungsparteitag von 1906, auf dem sie die Mehr-
heit der Delegierten stellten. Dort wurde das iiberarbeitete Statut ein-
stimmig mit dem § 1 in der Version Lenins angenommen (10/375). Die
Auseinandersetzung um den § 1 fiihrte 1903 weder zu einer Partei-
spaltung noch leitete sich von ihr die Unterscheidung in
,Bolschewiki* (Mehrheitler) und ,Menschewiki’ (Minderheitler) ab.
SchlieRlich war Lenin ja in dieser Frage in der Minderheit geblieben.
Legenden iber die Aufbauphase der SDAPR - um nicht von ersten Fil-
schungen zu reden - waren selbst unter Zeitgenossen zahlreich. Karl
Radek, spiter zeitweilig Sekretir der Kommunistischen Internationale,
schrieh 192 em vom ZK der Kommunistischen Partei Russlands
anlésslich Lenins Tod herausgegebenem Sammelband iber den 2. Par-
teitag der SDAPR: ,Es ist auerordentlich interessant, jetzt die Ausei
‘nandersetzungen iiber den berihmten ersten Paragraphen der Partei-
satzungen zu lesen, der dazu gefiihrt hat, dass die russische Sozialde-
mokratie sich in Menschewisten und Bolschewisten spaltete"®. Radeks
Fehlurteil halt sich bis heute.

8-Karl Radek, Wladimir llitsch Lenin, in: ZK der KPR, Lenin. Leben und Werk, Wien 1924,
5.47.
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Die Mehrheitsverhaltnisse in London anderten sich erst bei der Beset-
2ung der Leitungsorgane zu Lenins Gunsten, nachdem der jiidische
Arbeiterbund den Parteitag verlassen hatte. Bei der Wahl der Redakti-
on des Zentralorgans kam es zum Bruch zwischen Martow und Lenin.
Lenin verlangte die Wahl der Redaktion durch den Parteitag, Sie sollte
aus drei Mitgliedern bestehen, wofir es den Personenvorschlag
Plechanow, Martow, Lenin gab. Martow lehnte eine Neuwahl ab und
verlangte die Bestitigung der alten Redaktion aus Plechanow, Axelrod,
Sassulitsch, Potressow, Lenin und Martow. Bei fiinf Enthaltungen der
Redaktionsmitglieder lehnte der Parteitag mit 19 gegen 17 Stimmen
die Bestatigung der alten Redaktion ab. Daraufhin verweigerte Martow
seine Wahl. Trotzdem wahlt der Parteitag Plechanow, Martow und
Lenin. Martow lehnte erneut ab. So beauftragte der Parteitag
Plechanow und Lenin, ein weiteres Redaktionsmitglied zu kooptieren.
Zudem wurden ein dreikopfiges Zentralkomitee und ein fnftes Mit-
glied fiir den Parteirat gewahlt. Martow und seine Unterstiitzerinnen
hatten vorher ein Angebot Lenins, zwei Anhinger der martowschen
Minderheit ins ZK zu wahlen, ausgeschlagen. Sie bestanden ganz unde-
mokratisch auf drei Mitgliedern ihrer Minderheit in einem Finfer-ZK
(7/112 und 7/182). Schlielich wurde ein Dreier-ZK aus den Bolsche-
wiki Krischianowski, Lengnik und Nosskow gewhlt, das neue Mitglie-
der kooptieren sollte’. Bei der Abstimmung iiber das ZK gab die mar-
towsche Minderheit keine Stimmzettel ab und boykottierte so die
Wahl. Die Vorschlige Plechanows-Lenins fiir die Redaktion wurden
mit 24 : 20 Stimmen angenommen. Von diesen Mehrheitsverhiltnissen
bei den Leitungswahlen leiteten sich die Bezeichnungen
JBolschewiki® (Mehrheitler) und ,Menschewiki (Minderheitler) ab.
Immerhin erklirte Martow, seine Minderheit wiirde die Parteitagsbe-
schlisse anerkennen. Zum Ende des 2. Parteitags wurde eine ganze
Anzahl von Resolutionen mit groRer Mehrheit verabschiedet.

-Vl Martow, Geschichte, $ 84
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Von den bolschewistischen Delegierten aus dem Jahr 1903 spielte zum
Zeitpunkt der Oktoberrevolution niemand aufer Lenin eine fihrende
Rolle in der spiteren SDAPRZK (Zentralkomitee), wie die Partel
Lenins 1917 hie. Dagegen gehorten Martow, Dan und der Bundist
Liber auch spéter zum Fiihrungskern der konkurrierenden SDAPR-OK
(Organisationskomitee). Trotzki trat im Sommer 1917 mit der St. Pe-
tersburger Zwischenbezirksorganisation der SDAPR-ZK Lenins bei.

Die auf dem Parteitag neu gebildeten zentralen Strukturen wie Partei-
rat, Zentralkomitee und Redaktion des Zentralorgans waren ein Fort-
schritt gegeniiber der lokalen und regionalen Zersplitterung der Ver-
gangenheit. Doch die drei miteinander konkurrierenden Gremien be-
wahrten sich nicht in der Praxis.

,Heimlicher Ehebruch" gegen ,freie Liebe"

Nach dem 2. Parteitag nahmen die Spannungen in der SDAPR stetig zu.
Fiir Lenin war die menschewistische Minderheit der Partei verpflich-
tet, in den zentralen Gremien mitzuarbeiten. Plechanow und Lenin bo-
ten ihr erneut eine Beteiligung an. Ende 1903 trat Lenin aus der Re-
daktion der Iskra und dem Parteirat aus, um eine Einigung zu ermog]
chen. Daraufhin kooptierte Plechanow Anhanger Martows in die Zei-
tungsredaktion. Das bolschewistische Zentralkomitee machte einen
Versohnungsvorschlag: Zwei Mitglieder der Minderheit sollten ins ZK
Kooptiert werden und einer kiime anstelle eines Mehrheitlers in den
Parteirat. Wieder lehnten die Menschewiki ab. Die Minderheit verlang-
te nun vier von sechs Plitzen im Zentralorgan (7/183). Die internen
Auseinandersetzungen eskalierten. Fiir Martow und seine Anhéinger
war Lenin ein Selbstherrscher, Formalist, Biirokrat und Schw
(7/382).

er 10

10-Unter Johann Baptist von Schweitzer als Prasident herrschte 1867-1871 im ADAV ein
Kultus, der (..) straffen Zentralisation", in: Mehring, Franz, Geschichte der deutschen
Sozialdemokratie, Bd. 2, Berlin 1980, 5.43
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Sie warfen ihm ein ,Birokratismus” und ,Pompadourentum* vor. Dem
angeblich biirokratischen Zentralismus” Lenins stellten sie einen
Jecht-sozialdemokratischen Zentralismus* (7/364f) gegentiber. Mar-
tow rief gar zum ,Aufstand gegen den Leninismus" auf. Damit konnten
die Menschewiki das Copyright auf den Begriff ,Leninismus” bean-
spruchen. Lenin fand das einen ,erstaunlichen Ausdruck” (7/411). Er
konterte und bezeichnete seinen friiheren Duzfreund Martow als
Jhysterischen Schleicher", ,hysterischen Skandalmacher” und dessen
Anhanger als ,abgetakelte Minister” (7/123). Das vergiftete Klima
schwappte auf die sozialdemokratischen Organisationen in Russland
iber, wo ,die reine Holle los sei" (7/164). Die Menschewiki kontrol-
lierten das Zentralorgan und den Parteirat, die Bolschewiki das ZK.
SchlieRlich musste Lenin im Parteirat feststellen, beide Lager in der
Partei wiirden ,mit unzulissigen Mitteln kimpfen*. Eine positive Ar-
beit sei nicht mehr mdglich (7/169). Das war eine deutliche Selbstkri-
tik.

Die SDAPR drohte wieder in den Zustand der Zersplitterung zuriickzu-
fallen. Als am 29.01.1904 der russisch-japanische Krieg ausbrach, ruh-
te die Arbeit der SDAPR iiber weite Strecken. Lenin sprach von ,einer
volligen Demoralisierung in der Partei. Die innerparteilichen Bezie-
hungen seien so anormal, dass man von einer einheitlichen sozialde-
mokratischen Arbeiterpartei nicht sprechen konne (7/148).

Die innerparteiliche Krise spitzte sich nochmals zu, als es auch unter
den Bolschewiki zu Meinungsverschiedenheiten kam. Als Lenin im Ja-
nuar 1904 dem Parteirat die Einberufung eines neuen Parteitags vor-
schlug, lehnte selbst das bolschewistische ZK ab'. Das fiinflopfige,
nun durch Kooptation erganzte ZK erteilte Lenin eine Riige. Hinter der
Ablehnung steckte die Angst des ZK vor einer Spaltung der SDAPR
(7/4311).

11-Die Bolschewiki um Krassin stellten injedem ZK die Mehrhelt.

Is
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Versohnungsvorschlige des ZK mit den Menschewiki (7/437f) beruh-
ten auch auf entsprechenden Vorschlagen Lenins (7/433f). Doch von
der Einberufung eines neuen Parteitags riickte er nicht ab. Dagegen
Konnten sich das bolschewistische ZK und die Menschewiki von dem
fithrenden marxistischen Theoretiker der Sozialistischen Internationa-
le, Karl Kautsky, bestarkt fiihlen, der in der Iskra vom 15.05.1904 ge-
gen einen neuen Parteitag Stellung genommen hatte (7/564)'%

Im Sommer erkannte das bolschewistische ZK um Krassin die men-
schewistische Iskra-Redaktion an, wandte sich gegen die Einberufung
eines 3. Parteitags, Iste das zu Lenins Anhingern zahlende bolsche-
‘wistische Sidbiiro in Russland auf und entzog Lenin das Recht, das ZK
im Ausland zu vertreten (7/566). Bolschewistische ZK-Mitglieder und
Vertreter der Menschewiki trafen sich zu Gesprachen. Das ZK tibergab
,sowohl die Druckerei als auch das Lager und die Kasse den Mensche-
wiki” (9/149). Lenin warf dem bolschewistischen ZK vor, die Broschi-
ren seiner ‘Mehrheit’ aus der Druckerei hinausgeworfen zu haben und
ihre Druckschriften nicht nach Russland zu befordern. Mit dem faden-
scheinigen Argument, die Genossin Semljatschka und er selbst seien
nicht zur ZK-Sitzung (nach Russland!) eingeladen worden, sprach
Lenin dem ZK jede Legitimation ab (7/468). Er unterstellte sogar dem
7K, es wiirde die Verhaftung von zwei Mehrheitsmitgliedern des ZK
ausnutzen. Doch anderten die Verhaftungen nichts an der bolschewis-
tischen ZK-Mehrheit um Krassin. Verhaftungen hitten auch andere
treffen kinnen. Neun Monate nach dem 2. Parteitag stand das bolsche-
wistische ZK nicht mehr hinter Lenin. Da die Mehrheitsverhaltnisse
auf dem Parteitag denkbar knapp gewesen waren, geriet Lenin inner-
‘halb der SDAPR in die Minderheit.

12-Kautsky, damals auch als Papst des Marxismus bezeichnet, hatte keine Probleme, sich
i die Taktlk der SDAPR einzumischen.
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Auch in Russland fishrte die Kooptierung neuer Mitglieder in die 6rtli-
chen Komitees™ von Moskau und Nikolajew zu Streitigkeiten, weil
sich durch die Neuen die bestehenden Mehrheitsverhaltnisse zu ver-
schieben drohten (7/444f). Hinzu kam, dass das durch Plechanow um-
gebildete Zentralorgan eigene Abgesandte nach Russland schickte.
Lenin sprach von einer ,schweren Parteikrise". Der SDAPR drohe,
Jihren guten Ruf und allen bisher gewonnenen Einfluss zu verlie-
ren* (7/449 f). Welche Ausmage die Desorganisation angenommen
hatte, zeigte das Beispiel einer fir den 28.11.1904 in St. Petersburg
geplanten Demonstration. Sie scheiterte, als die Menschewiki bei
‘wechselnden Mehrheitsverhaltnissen im St. Petersburger Komitee der
SDAPR die Demo wieder absagten. Als sie dann doch stattfinden sollte,
‘waren die 12.000 Aufrufe bereits verbrannt (8/22 ).

Die heimliche Parteispaltung verhalte sich zur offenen Spaltung so, wie
der heimliche Ehebruch zur offenen freien Liebe (8/231), meinte
Lenin. Die Minderheit um Martow habe eine geheime Organisation ge-
bildet (9/132).

Im Sommer 1904 riefen Lenin und 22 Anhngerinnen zur Griindung
einer neuen Fraktion auf. Sie umfasste zundchst nur eine Minderheit
der Bolschewiki. Ihre Hauptforderung war die Einberufung eines neu-
en Parteitags. AuRerdem forderten sie die Ubergabe des Zentralor-
gans, die Unterordnung der Auslandsliga unter das Zentralkomitee
und Regeln fiir die innerparteiliche Auseinandersetzung. Zunéchst un-
terstiitzten nur 6 der 28 ortlichen Komitees in Russland Lenins Forde-
rung (7/500; 7/549). Darunter waren aber die Komitees von Moskau
und St. Petersburg. Die Mehrheit der Komitees unterstiitzte das bol-
schewistische ZK um Krassin bei der Aussohnung mit den Menschewi-
ki. Erst wenn die Verhandlungen scheitern sollten, sei ein neuer Partei-
tag einzuberufen.

13-Das Komitee war die Leitung der SDAPR vor Ort.
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Die Menschwiki wurden von den Komitees in Charkow, der Krim, des
Berg- und Hiittenreviers und des Dongebiets (Rostow) unterstitzt.

Ab Januar 1905 gab Lenin die Zeitung Wperjod (Vorwirts) heraus und
griindete eine eigene Zentralstelle (8/57). Nach und nach sprachen
sich 18 vollberechtigte drtliche Parteiorganisationen fir die Einberu-
fung eines 3. Parteitags aus. Lenin kritisierte die bolschewistischen ZK-
Mitglieder und bildete ein ,Biro der Komitees der Mehrheit", Im April
1905 knickte auch das bolschewistische ZK ein und sprach sich fiir ei-
nen neuen Parteitag aus.

Am 3. (Londoner) Parteitag im April 1905 beteiligten sich die Men-
schewiki nicht. Diese rein bolschewistische Versammlung sah in der
Weigerung der Menschewiki, Delegierte zum Londoner Parteitag zu
schicken, den ,letzten Schritt zur Spaltung® (8/441). Im Februar 1905
hatten die Menschewiki begonnen, in Russland eigene Organisationen
aufzubauen (8/117 ). Sie beriefen eine eigene Parteikonferenz nach
Genf ein. Mit ihr war die Spaltung der SDAPR in SDAPR-ZK
(Zentralkomitee) und SDAPR-OK (Organisationskomitee) vollzogen.
Ein Jahr lang, vom April 1905 bis zur Wiedervereinigung im April
1906, traten Bolschewiki und Menschewiki getrennt voneinander als
2wei verschiedenen Parteien auf. In London anderten die Bolschewiki
den § 1 des Statuts nach Lenins Vorschlag, legten die Rechte des ZK
und die Autonomie der Lokalkomitees fest und bildeten eine Zentral-
leitung.
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Spaltung ohne prinzipielle Differenzen -
Wiedervereinigung trotz prinzipieller Differenzen

Wie stark die internen Auseinandersetzungen die SDAPR lihmten,
zeigte Lenins Reaktion auf den russisch-japanischen Krieg. Erst ein
Jahr nach dessen Beginn nahm er ausfuhrlich Stellung. Eine Analyse
des Krieges sucht man bis dahin bei ihm vergeblich. Das zeigt, wie sehr
Lenin von den innerparteilichen Auseinandersetzungen beansprucht
war und wo er seine Priorititen setzte. Unter solchen Umstinden wa-
ren weder Bolschewiki noch Menschewiki auf
tion von 1905 vorbereitet. Zwar versuchte die (bolschewistische)
SDAPR-ZK nach dem Londoner Parteitag einen neuen Anlauf zu neh-
men. Doch nach der ersten revolutionren Welle im Februar 1905 be-
Klagte sich Lenin ber den schlimmen Zustand der Partei und ihrer
neu  gewdhlten  Zentralstelle  (8/131). Das  SDAPR-
Organisationskomitee der Menschewiki habe ,mehr Geld, mehr Litera-
tur, mehr Transportmoglichkeiten, mehr Agenten, mehr Namen',
mehr Mitarbeiter” (8/133).

Mittlerweile hatte auch die Strategie fiir Differenzen gesorgt. Lenin
setzte auf ein Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft; die
Menschewiki auf eines der Arbeiterklasse mit dem Biirgertum. Die Dis-
kussion, die im November 1904 mit Lenins Broschiire ,Die Semst-
wokampagne und der Plan der Iskra® begonnen hatte, spielte bis zum
3. Parteitag in den Auseinandersetzungen zwischen Menschewiki, bol-
schewistischem ZK und Lenins Fraktion kaum eine Rolle. Man trennte

1. Russische Revolu-

sich zu einem Zeitpunkt in zwei eigenstandige Parteien als Lenins Auf-
satz ,Die revolutionre demokratische Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft” gerade erst im Exil erschien. Da der 3. Parteitag am
12.(25) April in London begann, konnten in dreizehn Tagen die sozi-
aldemokratischen Organisationen in Russland und die Delegierten, die

durch halb Europa anreisen mussten, die strategischen Differenzen

19
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2wischen Bolschewiki und Menschewiki weder ausreichend diskutiert
noch bei der Wahl der Delegierten aberhaupt gekannt haben. Man
spaltete sich iiber nebensichliche, nicht iiber grundsétzliche Fragen.
Fiir den Menschewisten Theodor Dan hatte die (menschewistische)
SDAPR in St. Petersburg wihrend der 1. Russischen Revolution Illusio-
nen geschiirt: , Diktatur des Proletariats, Ubergang der Macht nicht in
die Hande der Bourgeoisie, sondern des Proletariats, als unmittelbarer
Ausgang der revolutionaren Krisis - das war eine der Hauptillusionen
der ‘Freiheitstage™. Dabei polemisierte Dan nicht nur gegen Parvus
und Trotzki, sondern auch gegen Lenin: ,Es erschien natiirlich, daf
eine Revolution, die von den vereinten Kréften des Proletariats und
der Bauernschaft gegen die Bourgeoisie durchgefiihrt wurde, nicht
eine einfach" biirgerliche, nicht eine ‘rein biirgerliche, sondern eine
besondere, nie dagewesene - wenn auch keine sozialistische, so doch
eine ‘Revolution der Arbeit’ sein werde’. Fir Dan waren das
Jllusionen” einer ,in neue
gung’, die wahrend der revolutioniren Ereignisse
Schlappe erlitten hatten'. Die liberalen Parteien gingen noch weiter.
Fiir sie hatte die Sozialdemokratie unerfiillbare Forderungen aufge-
stellt und damit die Bourgeoisie von sich abgestoRen™®.
Erstaunlicherweise vereinigten sich SDAPR-ZK und SDAPR-OK wieder
im April/Mai 1906, nachdem die grundlegenden Unterschiede in der
Strategie auf der Hand lagen und sich am Beispiel des Moskauer De-
zemberaufstands 1905 die gegenrevolutionare Rolle des Menschewis-
mus zu zeigen begann. Plechanows ,herostratisch berithmter Aus-
spruch” iiber den Dezemberaufstand lautete:

Form entstandenen Volkstimlerbewe-
e fiirchterliche

14-Dan, Theodor, Die Bedingungen des erneuten Aufschwungs der russischen Revolution,
in: Die neue Zeit, 27. g, 1908-1909,2. Bd, Nr. 27, Stuttgart 03.04.1908, 5.6

15-Ebd. 5.9.

16-N. Rjasanoff, Die gesellschatliche Bewegung in Rufland am Anfang des zwanzigsten
Jahrhunderts,in: Die Neue Zeit, 29. g, 2. Bd, Nr. 32, Stuttgart 06.05.1910, 5. 188.
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,Man hiitte nicht zu den Waffen greifen sollen® (10/102 u. 15/49).
Spaltung ohne prinzipielle Differenzen, Vereinigung trotz prinzipieller
Differenzen - das waren nicht gerade Beispiele Leninscher Prinzipien-
treve.

Moskauer Dezemberaufstands 1905

2
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Die Wiedervereinigung von 1906

Die Parteispaltung vom April 1905 hatte sich negativ auf die Sozialde-
mokratie in Russland ausgewirkt. Die ,iibergroe Mehrheit der sozial-
demokratischen Arbeiter” lehnte sie ab und forderte die Wiederverei-
nigung. Die Spaltung fihrte sogar zu einer ,gewissen Abkihlung" der
sozialdemokratischen Arbeiter gegeniiber Lenins SDAPR-ZK. Sie hat-
ten die Hoffaung auf eine Vereinigung ,fast aufgegeben” (10/21).
Lenin musste zugeben, dass er zu Jange in der Emigrantenatmosphére
“theoretisiert™ habe, ,manchmal, gestehen wir's nur, ins Leere hin-
ein® (10/23)

Allerdings drohten die Bolschewiki in einer vereinigten Partei
(einschlieSlich den "nationalen® Arbeiterparteien) in die Minderheit zu
geraten. Die Revolution und mit ihr der Druck zur Vereinigung schritt
jedoch unaufhaltsam voran. Halb schob sie Lenin, halb sank er hin.
SchlieRlich musste auch er eingestehen: ,Die Vereinigung ist notwen-
dig’ (9/153). In St. Petersburg arbeiteten menschewistische SDAPR-
OK und bolschewistische SDAPR-ZK seit dem Ausbruch der Revolution
im Februar 1905 eng zusammen (8/132). Die November-Konferenzen
beider Parteien setzten ein vereinigtes Zentralkomitee'” ein. Es be-
stand aus den Bolschewiki Krassin, Lalajanz, Sommer und den Men-
schewiki Krochmal, Tarassewitsch, Jordanski*®.

Der Parteitag fand im April 1906 in Stockholm statt. In vielen Stadten
in Russland waren bereits einheitliche Komitees aller (auch nationa-
len) sozialdemokratischen Organisationen der betreffenden Gebiete
gebildet worden (10/152).

17-Auch die zentrale Leitung bilrgerlicher Partelen wie die der Oktobristen nannte sich
Zentralkomitee".

18-Martow, Geschichte, 5. 172. Lenin schrieb vom , Flugblatt des Vereinigten ZK" und von
beide Teile der Partei” (10/115).
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Der § 6 des Vereinij
kratischen Organisationen ,ein einheitliches leitendes stidtisches Ko-
mitee” der SDAPR wahiten. Der jadische Arbeiterbund war deshalb
gegen diesen Paragraphen, weil die Wahl ,ohne Unterschied der Natio-
nalitit” zu erfolgen hatte™®, es also keine proportionale ortliche Vertre-
tung fir die Bundisten gab. Im Mittelpunkt des Parteitags standen die

ungsstatuts regelte, dass alle lokalen sozialdemo-

Beurteilung des Dezemberaufstandes und der ersten Duma (15/155).
In der Organisationsfrage schlossen Menschewiki und Bolschewiki ei-
nen Kompromiss. Wahrend die Menschewiki den § 1 des Statuts in der
Version Lenins annahmen, erklarten sich die Bolschewiki mit der Au-
tonomie der ortlichen SDAPR-Organisationen einverstanden, die ihre
Taktik autonom von zentralen Partelinstanzen festlegen durften
(10/201). Ferner einigten sich Menschewiki und Bolschewiki auf den
demokratischen Zentralismus, die Rechte politischer Minderheiten, die
Wahlbarkeit der Parteifunktionére, ihre Rechenschaftspflicht und Ab-
setzbarkeit (10/315). In fast allen strittigen Fragen unterlagen die 46
Delegierten der Bolschewiki den 62 Delegierten der Menschewiki. So
wurde in das Agrarprogramm der SDAPR deren Forderung der Muni-
zipalisierung aufgenommen. In versteckter Form wurde sogar der De-
zemberaufstand verurteilt und eine Beteiligung an den Dumawahlen
angestrebt. Mit dem Parteitag war der Weg frei fiir den Beitritt der
SDAP Lettlands, der SDPul. Rosa Luxemburgs und des jidischen Arbei-
terbundes zur SDAPR.

Doch in St. Petersburg tickten die Uhren anders: Im Oktober 1905 hat-
ten sich neben der SDAPR-ZK auch der Bund, die SDAPL und die polni-
sche SDPuL fiir den ,aktiven Boykott" des Parlaments, der Duma, aus-
gesprochen (9/396).

19-Das vom siebten Parteitag des Bundes angenommene Organisationsstatut, in: Der Sie-
bente Parteitag des Judischen Arbeiterbundes, Die Neue Zeit, 25. g, 1. Bd, Nr. 3, Stuttgart
1906-1907,5. 103.
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Dagegen hatte das menschewistische SDAPR-OK zur Wahl von Bevoll-
‘michtigten und Wahlménnern aufgerufen. Die Meinungsverschieden-
heiten waren auf der vereinigten Stadtkonferenz der St. Petersburger
SDAPR im Februar 1906 ausgebrochen. Dort kam es zum Schlagab-
tausch zwischen mehrheitlich menschewistischem ZK und dem mehr-
heitlich bolschewistischen St. Petersburger Komitee. Das ZK forderte
in einer Resolution ,ein von der Duma berufenes Ministerium". Das
ortliche Komitee wies darauf hin, dass diese Erklirung nicht von den
Beschliissen des Stockholmer Parteitags gedeckt sei. Martow rief die
St. Petersburger SDAPR zur Parteidisziplin auf. Lenin lehnte die Unter-
stiltzung eines kadettischen Ministeriums ab (10/508). Auf der 1. Ge-
samtrussischen Konferenz der SDAPR vom 03.-07.11.06 setzten die
Menschewiki und der Bund das Vorhaben von Blocks mit der liberalen
Kadettenpartei durch (11/301).

Die Auseinandersetzung spitzte sich weiter zu, nachdem sich im Janu-
ar 1907 die Konferenz der St. Petersburger SDAPR gegen einen Block
mit den Kadetten ausgesprochen hatte. Von den ca. 6.000 Mitgliedern
(11/438) beteiligten sich 3.881 an der Abstimmung. Davon stimmten
2.148 fiir die Resolution der Bolschewiki und 1.733 fiir die der Men-
schewiki. Die Bolschewiki gewannen die Abstimmung nur, weil sie im
Landbezirk und bei den Handwerkern / Handelsangestellten eine
Mehrheit erreicht hatten. Das waren nicht gerade die proletarische
Hochburgen der GroRbetriebe. Dem ZK der SDAPR konnte es nicht
passen, dass die autonome Parteiorganisation einer Hauptstadt eine
andere politische Linie annahm. Die 31 Delegierten der Menschewiki
verlieRen die Stadtkonferenz und erklirten in der Presse, dass sie den
Kadetten ein Wahlabkommen vorschlagen wiirden (11/441f). Das be-
deutete die Spaltung der St. Petersburger SDAPR.

Unter den Bolschewiki gab es zwei Tendenzen. Die ,reinen Bolschewi-
ki* verweigerten jedes Abkommen mit einer anderen Partel. Die
Dissidenten” der Bolschewiki, unterstiitzt von Lenin, wollten einen
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revolutionaren Block” mit den Trudowiki (12/4). Diese verschwin-
dende Minderheit innerhalb der Bolschewiki bekam nur 180 Stimmen
von 1.740 bolschewistischen Stimmen (12/16). Unmittelbare Folge
der Spaltung der SDAPR in der Hauptstadt war ein Erstarken der Sozi-
alrevolutiondre PS-R* bei der Wahl zur Arbeiterkurie. Im Arbeiterbe-
zirk Wiborg, der Hochburg der Menschewiki, wurden mehr S
! demokraten gewahlt (12/6). Insgesamt siegte die
liberale Partei der Kadetten. Der Linksblock kam immerhin an die
2weite Stelle (12/111). Lenin gestand die empfindliche Niederlage der
Sozialdemokraten gegeniiber den Sozialrevolutionren besonders in
den ,grofiten Betrieben, den Hochburgen des KlassenbewuRtesten, re-
volutiondirsten Teils des Proletariats” ein (12/52). In den vier groRten
Fabriken des alten Arbeiterbezirks Newski hatten 14.000 Arbeiterin-
nen 11 Sozialrevolutionire und nur 3 Sozialdemokraten gewshlt. Die
Sozialdemokraten siegten nur in weniger groGen Betrieben (12/60).
Die empfindliche Schlappe machte die schnelle Uberwindung der brli-
chen Spaltung erforderlich. Bei einer erneuten Konferenz am 25.03.07
hatten von 6.772 Sozialdemokraten 4.616 fiir die Bolschewiki, 2156
fiir die Menschewiki gestimmt (12/402)

Auf der Londoner Konferenz vom Frihjahr 1907 erlangten Bolschewi-
ki, SDPuL und SDAPL eine Mehrheit in der SDAPR gegeniiber den Men-
schewiki und dem Bund. In das Zentralkomitee wurden gewahlt: von
den Bolschewiki Lenin, Sinowjew, Goldenberg, Roshkow und Dubro-
winski; von der SDPuL Tyschko und Warski; von der SDAPL Rosin und
Danischewsky; von den Menschewiki Martynow, Shordania, Goldmann
~Gorew und Ramischwili; vom Bund Abramowitsch und
SDAPR war nun endlich vereinigt. Sie wurde eine Dachorganisation.

revo-

ionare als Sozi

er. Die

20-Partija Socialstov-Revoljucionerov (PS-R).

2





OEBPS/image/29.jpg
Peter Berens

Die Schwarzen Jahre von 1907 - 1911

Noch auf dem Stockholmer Parteitag war Lenin von einem neuen Auf-
schwung der Revolution ausgegangen (10/143 u. 10/351). Das war
eine glatte Fehleinschitzung. Zwar setzten sich bis Mitte 1906 neue
Schichten von Bauern in Bewegung (11/3). Es meuterten Matrosen in
Kronstadt und Sewastopol, Soldaten in Kursk, Poltawa, Tula, Moskau
und Krasnoje Selo (11/2). Aber in St. Petersburg und Moskau hatte die
Revolution langst ihren Hohepunkt dberschritten. Sie wuchs in die
Breite, aber nicht mehr in die Tiefe. Ihr Riickgang in beiden stidtischen
Zentren wurde durch das ungebrochene Wachstum der SDAPR iiber-
deckt.

Nach der Niederschlagung der Matrosenrevolten in Sveaborg und
Kronstadt und dem Fehlschlagen der Solidarititsstreiks im Juli 1906
(11/1481) liefs der Zar die Duma auflsen. Die SDAPR reagierte kopf-
los. Mal forderte das ZK die ,Wiederaufnahme der Dumatagungen”,
mal rief es zum Aufstand auf (11/137). Auch Lenin meinte in vélliger
Verkennung der Entwicklung: .Die Moglichkeit einer gleichzeitigen
Aktion in ganz Russland wichst” (11/117). Noch im August 1906 pro-
phezeite er: ,Immer naher rollt eine neue Woge der Revolution her-
an” (11/121). Das Gegenteil war der Fall. Nicht eine neue revolution-
re, sondern eine konterrevolutionare Welle stand bevor. Sie totete
Zehntausende, warf Hunderttausende ins Gefngnis und schiichterte
viele andere ein (16/362). Der Staatsstreich vom 03.06.1907 liste die
2. Duma auf und fithrte unter dem Namen Stolypinsche Reaktion zu
einer bonapartistischen Entwicklung (15/268),

Die Folgen des politischen Riickgangs und der zunehmenden Reaktion
trafen die SDAPR schwer. Bereits 1903 hatte Lenin das Fehlen von
vollauf Klassenbewussten Arbeitern, Arbeiterfiihrern und Arbeiterre-
volutioniren als ,groRte(n) Mangel unserer Bewegung’ beklagt.
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Reichsduma November 1907.

Vi
der SDAPR-Basis geéindert, nicht aber die ihrer Leitungsstrukturen.
Das sollte in der Phase des politischen Riickgangs katastrophale Fol-
gen haben, setzten sich fast alle ortlichen, regionalen und zentralen

, fiinf Jahre spiter hatte sich zwar die soziale Zusammensetzung

Gremien iberwiegend aus Intellektuellen zusammen. Deren
«durchschnittliche “Lebensdauer™ als Revolutiondire berechnete Lenin
auf wenige Monate (15/287).

Der Niedergang der Revolution schwiichte die revolutionren Organi-
sationen. Korrespondenten aus Russland berichteten von der Flucht
der Intellektuellen aus der SDAPR. Im Kreis Wiadimir brach die sozial-

demokratische Partei zusammen. Auch im Ural schmolzen die ideolo-

gischen Krifte. Die Arbeitermitglieder wurden gezwungen, die Partei-
arbeit selbst zu iibernehmen (15/4),
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Zwar stabilisierte sich Anfang 1908 die Publikationstatigkeit. Die
SDAPR konnte neben St. Petersburg und im Kaukasus allein im Ural
acht, auf der Krim zwei und in Odessa eine Zeitung herausbringen.
Weitere waren in Jekaterinoslaw und im zentralen Industriegebiet um
Moskau in Vorbereitung. Daneben erschienen zwei Organe im Ausland
sowie die Zeitschriften der nationalen Organisationen (15/6). Aber
noch im gleichen Jahr musste die Pressetatigkeit ins Ausland verlegt
werden (17/382). Die Unterdriickungsmafinahmen des Zarismus fithr-
ten zu einer schweren Krise der SDAPR. Viele Mitglieder verlieRen sie.
Parteiorganisationen gingen ein (15/344). Die Gruppen der SDAPR
zersplitterten d.h. der Kontakt zwischen den Komitees verschiedener
Stadte brach ab (16/146). Der Zerfall der SDAPR wurde zum Dauerzu-
stand. Eine ganze Generation von Revolutionaren zog sich von politi-
schen Aktivititen zuriick (16/248). Die einzelnen Strémungen inner-
halb der Sozialdemokratie separierten sich (17/382).

Hatte die Revolution von 1905 zur Vereinigung der SDAPR gefiihrt, so
nahmen in der Phase der Reaktion 1907-1911 organisatorische Zer-
splitterung, politischer Zerfall und innerparteiliche Polarisierung zu.
Ein Teil der Menschewiki um Potressow, Tscherewanin, Larin, P.
Maslow und Lewizki reagierte 1907 auf den Riickgang, indem sie die
ganze Titigkeit der SDAPR auf die legale sozialdemokratische
Dumafraktion und auf legale Publikationen in Russland konzentrieren
wollten. Von Lenin wurden sie ‘Liquidatoren’ genannt, weil eine rein
legale Arbeit den restlichen illegalen Parteistrukturen den TodesstoR
versetzt htte. Die ‘Liquidatoren konnten 1910 einige legale Presseor-
gane in Russland schaffen (17/42). Sie warfen den Bolschewiki vor,
eine ,Politik des Kellerlochs**" im ,narkotisierenden Milieu" der Illega-
litat zu betreiben (17/151).

21-Sinowjew, Geschichte, 5. 149.
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Um der verschirften Illegalitit zu begegnen, schlug Lenin vor, sich auf
die kleinen, illegalen Arbeiterzellen als organisatorische Grundlage der
Partei zu stiitzen und diese untereinander zu verbinden (16/149). In
den illegalen Betriebskomitees war die Spitzelgefahr am geringsten.

Bei den Bolschewiki waren im Frithjahr 1908 (15/476) zwei radikal
linke Tendenzen entstanden. Die Otsowisten um Stanislaw Wolski und
die Ultimatisten wollten auf jede legale Parteiarbeit verzichten. Fiir
den Boykott der 3. Duma eintretend, den Lenin ablehnte, stellten sie
m Sommer 1907 die Mehrh (15/461). Be-
sonders stark waren die radikal linken Bolschewki in St. Petersburg,
wo sie 1908 zur Dezemberkonferenz der SDAPR mit einer eigenen
Plattform angetreten waren (15/383). Im August 1909 gewannen sie
mit drei zu zwei Stimmen die Mehrheit des dortigen Parteikomitees
fiir eine ultimatistische Resolution. Wahrend der Wahlen kam es dort
beinahe zur ,volligen Spaltung” (16/54f). Eine weitere Hochburg der
radikal linken Bolschewiki war Moskau. Das Gebietsbiiro im Zentralen
Industriegebiet blieb bis Juni 1909 in ihrer Hand (16/30). Auch in
Odessa waren sie stark vertreten (16/100). Lenin kritisierte die Otso-
wisten, vor der Uberschitzung des Parlamentarismus zu warnen, aber
politisch ausschlieRlich auf der Ablehnung des Parlamentarismus zu
basieren (16/25). Die Otsowisten bildeten seit der Gesamtrussischen
Parteikonferenz der SDAPR Ende 1908 eine besondere ideologische
Stromung (16/29). Lenin sah sich zwischen menschewistischen
JLiquidatoren von rechts" und bolschewistischen ,Liquidatoren von
links". Der fihrende Menschewist Dan machte sich dber ihn lustig:
Wer weif denn nicht, dass Lenin jetzt von den Bolschewiki des Ver-
rats am Bolschewismus bezichtigt wird!" (16/37).

unter den Bolschewil

22-Die Ultimatisten wollten der .sozialdemokratischen Dumafraktion das Ultimatum stel-
len, entweder streng die Parteilinie einzuhalten und sich allen Direktiven der Parteizen-
tren zu unterwerfen oder aber ihre Vollmachten als Abgeordnete niederzule-
gen” (15/431)
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Im Februar 1908 war als weitere Meinungsverschiedenheit ein philo-
sophischer Streit mit dem Bolschewiken Bogdanow aufgetaucht.
Stimmte der Marxismus erkenntnistheoretisch mit Spinoza und Hol-
bach oder mit Mach und Avenarius iiberein? Lenin hatte versucht, den
Streit aus den Fraktionsauseinandersetzungen herauszuhalten, weil es
in den verschiedenen bolschewistischen Fraktionen Anhanger beider
philosophischer Richtungen gab (13/453). Eine Spaltung mit
Bogdanow wegen philosophischer Differenzen hatte Lenin abgelehnt.
Auch die Stellung zur 3. Duma war nicht mit Schéirfe ausgetragen wor-
den (13/460).

Die links von Lenin stehenden Bolscher

en wurden im Juli 1909 aus
der bis dahin einheitlichen bolschewistischen Fraktion ausgeschlossen
- natirlich nicht aus der SDAPR. Lenin rechtfertigte den Ausschluss
damit, dass eine Fraktion gleichgesinnt sein miisse (16/65). Die radi-
Kal linken Bolschewiki warfen ihm vor, ,zum RausschmeiRen” zu nei-
gen (16/92). In St. Petersburg verfiigten sie iber eine eigene Gruppe
auerhalb des SDAPR-Komitees mit eigener Kasse und eigenem Sekre-
tir (16/274). Im Exil griindeten sie eine eigene Parteischule, fiir die
Gorki seine Villa auf Capri zur Verfiigung stellte. Sie bauten einen eige-
nen Verlag und eine eigene Versandorganisation auf (16/342).

idatoren’

Plechanow gegen die

Noch im November 1908 hatte Lenin von zwei Stromungen unter den
Klassenbewussten Arbeitern gesprochen: den otsowistischen Bolsche-
wiki und seinen Bolschewiki. Die Menschewiki seien in den illegalen
Grtlichen Organisationen fast nicht vorhanden (15/283). Bald sollte er
cines Besseren belehrt werden. Denn als Reaktion auf die Politik der
Legalitit um jeden Preis, fiir die die Menschewiki um Potressow,
Tscherewanin, Larin, P. Maslow und Lewizki eintraten, bildete sich
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Anfang 1909 in der menschewistischen Fraktion eine Gegenstromung
um Plechanow, Rappoport, Awdejew, Chundadse und Fomin. Als Ver-
teidiger der Untergrundarbeit und der illegalen Parteistrukturen
nannten sie sich ‘Parteitreue Menschewiki' (Parteimenschewil
Plechanow bezeichnete im August 1909 in seiner Zeitschrift Dnewnik
Sozialdemokrata den Menschewisten Potressow ,als iiberzeugte(n)
quidator”, der kein Genosse” sei (16/5). Eine Hochburg der
“Parteitreuen Menschewiki' innerhalb Russlands war die SDAPR des
St. Petersburger Arbeiterviertels Wiborg. Weil sie sich Plechanow an-
geschlossen hatten, wurden die Wiborger Sozialdemokraten von den
“Liquidatoren’ als Bolschewiki diffamiert (16/91). In ihrer Moskauer
Untergrundstruktur spalteten sich die Menschewiki in Anhanger
Plechanows und der Liquidatoren (15/451). Stark waren die Partel
menschewiki auch in Kiew und vor allem in der Dumafraktion. Im Exil
gehbrte ihnen nur eine kleine Minderheit der Menschewiki an: 20
Paris, 14 in Genf, die Mehrheit in Bern, eine starke Gruppe in Zirich
und Kleinere Gruppen in Nizza, San Remo und Littich (16/182f). Die
“Parteitreuen Menschewiki' waren fiir Lenin eine ,starke Fraktion”
innerhalb der SDAPR (16/255), weil sie das Parteiprinzip verteidigten,
Politisch strebte die Fraktion Lenins in der SDAPR eine ,Konzentration
der parteitreuen sozialdemokratischen Kréfte" an (16/145) an. Lenin
bezeichnete es als ,Verbrechen, den Parteimitgliedern aus anderen
Fraktionen, die den Marxismus und das Parteiprinzip gegen das Liqui-
datorentum verteidigen, nicht die Hand zu reichen” (15/436). Im In-
ternationalen Sozialistischen Biiro der I1. Internationale, wo die SDAPR
durch Plechanow vertreten war, stellte sie ihm offiziell Lenin zur Seite.
Gegen die Zusammenarbeit Lenins mit den ‘Parteitreuen Menschewi-
ki* warfen die radikal linken Bolschewiki um Maximow, Ljadow, Ale-
xinski, Bogdanow, Juschkewitsch, Wolski mit ,ihrem Fihrer Lunatsch-
arski (17/383) Lenin Anpassung, ,Verrat am Bolschewismus” und

23-Die radikal linken Bolschewiki wurden masslv vom Schrifisteller Maxim Gorki unter-
stita,der Mitglied der SDAPR war (16/98)
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,Ubergang auf menschewistische Positionen” (15/436) vor. Lenin ha-
be das ,wertvoliste Erbe der russischen Revolution, den Bolschewis-
‘mus* aufgegeben (15/439).

Damit war der Differenzierungsprozess unter den Bolschewiki keines-
wegs abgeschlossen. Eine Beratung bolschewistischer Parteiarbeitern
in St Petersburg, ,die sich zu 2/3 aus Arbeitern zusammensetz-
te” (16/60), hatte unter dem Motto ,Wir lassen keine Spaltung zu!
sowohl die ,spalterischen Schritte” von Lenins Redaktionsmehrheit
des Proletari wie auch der Otsowisten (16/55) scharf verurteilt. Thr
Sprecher warf Lenins Zeitungsredaktion vor, .einen schreckenerregen-
den ultim:

chen Teufel” an die Wand zu malen, ,den es in Wis
lichkeit bei uns nicht gibt” (16/60). Diese Stromung wollte trotz Dran-
gen Lenins nicht mit den Otsowisten brechen, sondern verhielt sich
ausgleichend (16/100). Aus ihr entstand um die ZK-Mitglieder Dubro-
winski und Goldenberg die eigenstandige Fraktion der ‘Parteitreuen
Bolschewiki (Parteibolschewiki), zu der u.a. Rykow, Sokolnikow, No-
gin, Wiadimirow und Losowsky gehorten.

Lenin, der gegeniiber den radikal linken Bolschewiki auf Einheitlich-
keit seiner Fraktion bestanden hatte, was ihren Ausschluss bedeutete,
hiltete sich, an die neu aufgetauchte bolschewistische Fraktion der
“Parteitreuen Bolschewiki die gleichen Kriterien anzulegen. Schlie@-
lich war er dort in der Minderhei bloB ,eine Schattie-
rung des Bolschewismus, die von der unseren unterschei-
det" (17/91). Somit hatte sich die urspringlich einheitliche Fraktion
der Bolschewiki in der Phase der verschirften Reaktion in vier bol-
schewistische Fraktionen zerlegt: die Ultimatisten, die Otsowisten um
Wolski, die im Exil in Bogdanow und Lunartscharski ihre Sprecher fan-
den, die ‘Parteitreuen Bolschewiki' um Dubrowinski und viertens
Lenins eigene Fraktion. Alle Fraktionen waren Teil der SDAPR. Drei
von ihnen besaRen eigene Zeitungen oder Mitteilungsblitter, worin
ihre Meinungsverschiedenheiten offentlich diskutiert wurden.

Er nannte
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Unabhiingig von den Fraktionen hatte sich gezeigt, dass die bolsche-
wistischen Arbeiterlnnen in den beiden Hauptstidten St. Petersburg
und Moskau nicht einfach den politischen Empfehlungen Lenins aus
dem Exil folgten, sondern sehr wohl eigene Standpunkte vertraten.

Das ZK-Plenum vom 02.-23.1.1910 (21 Tage lang!) in Paris ging als
letzte gemeinsame Vollsitzung in die Parteigeschichte der SDAPR ein.
Mit beschliefender Stimme waren ,4 Menschewiki, 4 Bolschewiki, 1
Wperjod-Mann, 1 Lette, 2 Bundisten und 2 Polen” vertreten. Nach
Lenins merkwiirdiger Rechnung, in der er den Wperjod-Vertreter
nicht zu den Bolschewiki zahlte, entschieden die Bundisten (16/225),
Tatsichlich hatten auf der Sitzung Plechanows ‘Parteitreue Mensche-
wiki' mit der bolschewistischen Fraktion der “Parteitreuen Bolschewi-
ki?*, der bolschewistischen Fraktion Lenins, der bol-
n Wperjod, der SDPuL und SDAPL die Mehrheit.

Lenin und Kamenew

24-Vg. Sinowiew, Grigori, Geschichte der KPASU (B), Erlangen 1972, 5. 162,
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Lenin sah in den vom ZK verabschiedeten Resolutionen ,ein(en) gro-
Rer Schritt zur tatsichlichen Einheit der Partei, zum Zusammenschluf
aller parteitreuen Krifte* (16/142)", auch wenn das ZK-Plenum die
“Ligidatoren und Otsowisten nicht namentlich als ‘liquidatorisch" ver-
urteilte. Denn die Vertreter der SDPuL. Rosa Luxemburgs, des jidi-
schen Arbeiterbundes, der SDAPL und die Wiener SDAPR um Trotzki
unterstrichen die Wichtigkeit des Kampfes gegen diese Stromung,
‘wenn sie auch den Kampfbegriff ‘Liquidatoren’ nicht benutzen wollten
(16/219). Die Fraktionsorgane der Bolschewiki und Menschewil
ten eingestellt werden (16/143). Trotzkis Wiener Zeitschrift Prawda
wurde als Zentralorgan der SDAPR anerkannt. Dieser hatte auch die
Anerkennung der Schule der Wperjodisten als Parteischule der SDAPR
vorgeschlagen, war damit aber nicht durchgekommen. Der offizielle
Bericht des ZK iiber die Konferenz wurde von Sinowjew, Dubrowinski
und Martow verfasst (16/153). Die Bolschewiki ibergaben treuhéind-
lerisch ihr Fraktionsvermogen an Personen der internationalen Sozial-
demokratie, unter der Voraussetzung, dass die anderen Fraktionen das
Gleiche tun wiirden (16/2211).

Die ‘Liquidatoren’ lehnten es ab, sich der SDAPR-Mehrheit unterzu-
ordnen. Die Parteiorganisation sei zum Untergang verur-
teilt” (16/236). ZK-Mitglied Goldmann-Gorew forderte ,alles aufzuli-
sen” (16/240). Di e in das ZK nachriicken sollten,
weigerten sich, ihre Mandate auszuiben, weil sie die Existenz des Gre-
‘miums fiir schédlich hielten (16/157). Sie schauten von oben auf die
,Diktatur abgekapselter illegaler Zirkel” herab (16/236).

Als Martows menschewistische Golos Sozial-Demokrata einen Brief
von sechzehn “liquidatorischen’ Sozialdemokraten aus Russland verdf-
fentlichte, in dem die ,Erstarrung der Parteizellen® kritisiert wurde,
kiindigte Lenin jede Zusammenarbeit mit den Liquidatoren’ in einer
Organisation auf (16/235). Sie wiirden nicht ihre Krfte auf die

soll-

quidatoren’,
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schwierige und undankbare illegale Arbeit verschwenden, sondern
ihren Platz in der Legalitat suchen (16/248). Er warf den Menschewiki
Martow, Axelrod, Dan und Martynow von der Golos-Fraktion vor,
selbst die legalen Organisationen in Russland als ,wichtigste Heimstit-
te der sozialdemokratischen Arbeit” anzusehen (16/154). Fur Lenin
war das eine ,Bombe”, um ,die Partei ... zu sprengen” (16/151).

Die radikal linken Bolschewiki der Wperjod-Fraktion zogen sich bald
wieder von der Einigung zuriick. Anfang 1910 legten sie eine eigene
Fraktionsplattform vor. Ihre Vertreter verlieen die gemeinsame Re-
daktion des innerparteilichen Diskussionsorgans Diskussionny Listok
und das gemeinsame Komitee fir die Parteischule (16/183). Wperjod
wollte und konnte nicht den Otsowismus verurteilen, ohne sich selbst
zu verurteilen. Im neu zusammengesetzten Auslandsbiiro der SDAPR,
dem 3 von 5 Mitgliedern dem Bund, der SDAPL und der SDPuL. ange-
harten, blieben der Vertreter der Bolschewiki und der SDPuL in der
Minderheit (16/1831). Lenin trat fir eine Neuzusammensetzung der
Redaktionen des Zentralorgans und des Auslandsbiiros des ZK ein
(16/191),

Seit Frithjahr 1909 hatte die Mehrheit der Bolschewi
sich Lenins eigene Fraktion und Dubrowins
nig - die Annaherung an Plechanows Parteitreue Menschewiki’ gefor-
dert (16/346). Das sollte bald Ergebnisse zeigen. Filhrende Vertreter
der "Parteitreuen Menschewiki' im Exil wie Plechanow, Rappoport und
Awdejew arbeiteten am neuen gemeinsamen Zentralorgan der SDAPR-
ZK Rabotschaja Gaseta, an dem internen Diskussionny Listok, an der
legal in Moskau erscheinenden theoretischen Zeitschrift Mys!und der
in St. Petersburg publizierten legalen Swesda mit (16/190). Sie, die auf
dem ZK-Plenum keinerlei Funktion angenommen hatten, beanspruch-
ten nun offizielle Vertreter ihrer Stromung in der Redaktion des Zent-
ralorgans und im Auslandsbiiro des ZK. Die Gruppen der ‘Parteitreuen

- hier waren

“Parteibolschewiki ei-
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Menschewiki' und Lenins Bolschewiki planten ihre Vereinigung eben-
50 im Exil wie in Russland. Zwar hatten sich die Meinungsverschieden-
heiten zwischen verschiedenen Teilen der SDAPR stark zugespitzt.
Doch war Lenin voller Optimismus, die ,Einigungskrise” (16/206)
iiberwinden zu konnen (16/380). Allerdings gewannen zunichst die
Fraktionen der Otsowisten einerseits und der ‘Liquidatoren’ anderer-
seits an Einfluss, die eigene Beratungen, Versammlungen ihrer Kader
und der Korrespondenten ihrer Zeitungen organisieren konnten
(16/345),

Nach ihrer Entstehung hatte Dubrowinskis Fraktion der ‘Parteitreuen
Bolschewiki® und nicht etwa Lenins Fraktion unter den Bolschewiki
die Mehrheit. Zwar weigerte sich auch die ZK-Mehrheit um Dubro-
winski im Sommer 1910 neue ZK-Kandidaten aus den Reihen der Go-
los-Fraktion Martows zu kooptieren (17/91). Aber viele Bolschewiki
konnten die Abgrenzungspolitik Lenins gegeniiber Genosslnnen, die
die “Liquidatoren’ politisch verurteilten, nicht nachvollziehen. Das
fihrte zur Schwichung von Lenins eigener Fraktion. Bedauernd muss-
te er feststellen, dass die bolschewistische Wperjod-Fraktion einen
eigenen Literaturversand und eine eigne Agentur aufgebaut hatte und
Seit dem Januarplenum 1910 ,um ein vielfaches erstarkt” sei (16/373).
Dubrowinskis Fraktion der Parteibolschewiki erlangte 1910 ihren
grofiten Einfluss und bestimmte ein ganzes Jahr lang die Arbeit in
Russland. Im Frithjahr 1911 gab sie mit der Fraktion Martows cine ge-
meinsame Zeitschrift heraus. Lenin war bei den Bolschewiki in der
Minderheit. Er warf den ‘Parteitreuen Bolschewiki' vor, die Part
beit zu lihmen, weil sie die “Liquidatoren’ in der Partei dulden wiir-
den. Thre Bilanz von einem Jahr Leitungsverantwortung in Russland
sel ,gleich Null" (17/258). Nach und nach gelang es Lenin und seiner
Fraktion, die Mehrheit der Bolschewiki in Russland fir ein harteres
Vorgehen gegeniiber dem “Ligidatorentum’ zu gewinnen. Dabei kam
ihm ungewollt die Verhaftung Dubrowinskis in Russland zu Hilfe, wo
dem Geheimdienst alle ZK-Mitglieder bekannt waren (17/92).

-
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Lenins Vereinigung mit dem ,revolutioniren Menschewismus"

Auf die Sommerstreiks der Arbeiter folgten 1910 die Winterstreiks der
Studenten. Bereits im Februar hatte Lenin eine neue Parteikonferenz
vorgeschlagen. Sie sollte eine Konferenz ,von Delegierten der illegalen
Zellen” sein, um Verbindungen untereinander herzustellen und auch
legale Stitzpunkte zu schaffen (16/149). Im Oktober dauerte die
schwere Krise der SDAPR an. Ganze Schichten des Proletariats waren
demoralisiert und apathisch, viele Organisationen der SDAPR zerfal-
len, die Intellektuellen hatten sich zuriickgezogen, die Verbliebenen
waren verunsichert (16/293). Den einzigen Ausweg aus ,Zersetzung"
und ,Zerfall” sah Lenin in der Schaffung eines ,Parteikerns”. Dafiir
setzte er auf das Biindnis seiner orthodoxen Bolschewiki, der Fraktion
der ‘Parteitreuen Menschewiki' (16/295) und der ‘Parteitreuen Bol-
schewiki'. Anfang 1911 setzte sich der Zerfall der SDAPR fort. Sitzun-
gen des ZK in Russland kamen nicht mehr zustande. Im Mai scheiterte
ein ZK-Treffen im Ausland. Von 9 ZK-Mitglieder:
nur acht, von denen zwei die Sitzung sofort wieder verlieGen. Da nur
sechs von fiinfzehn gewahlten ZK-Mitgliedern zusammenkamen, war
das Zentralkomitee gesprengt (17/534). Auch das Auslandsbiiro des
ZK liste sich auf. Fir einen Zeitraum von anderthalb Jahren existierte
keine zentrale Parteileitung der SDAPR mehr.

Es waren die Studentinnen und Studenten von St. Petersburg, die das
Ende der Schwarzen Jahre des politischen Riickgangs einleiteten. Im
November 1910 waren Zehntausende zum Gedenken an den verstor-
benen Prisidenten der 1. Duma, Muromzew, auf die Strafien gegangen.
Demonstrationen hatte es auch zum Tode Leo Tolstois gegeben. In ei-
ner Reihe von Betricben hatten Arbeiter am Tage der Beisetzung des
Schriftstellers gestreik. Streiks um Sofortforderungen hatten bereits
im Sommer stattgefunden. Fiir Lenin wurde es Zeit fiir die Wiederher-
stellung der SDAPR (16/363f).

Exil erschienen
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Mit der politischen Wiederbelebung verbesserten sich ab Mitte 1911
in Russland die Bedingungen fiir die politische Arbeit und damit auch
der Zustand der SDAPR. Lenin sah im Lande verstreut kleine und
Kleinste Parteigruppen und Parteizellen. Ihnen fehiten untereinander
die Verbindungen und die politische Literatur. In diesen illegalen
Gruppen finden sich die ‘starken Fraktionen' wieder: die Bolschewiki
der Fraktionen Lenins (und Dubrowinskis), die Parteitreuen Men-
schewiki’ Plechanows und einige Unterstiitzer der Wperjod-Fraktion
(17/188),

Nun setzte Lenin auf den ,Zusammenschluss aller wirklich parteitreu-
en Sozialdemokraten und der parteitreuen Menschewiki im Besonde-
ren” (17/384),

Gegen den Zerfall der Partei war Les
die Einberufung einer Parteikonferenz bzy. eines Parteitags durch die
ganze Partei und nicht allein durch die Bolschewiki eingetreten. Einen
besonderen bolschewistischen Parteitag hatte Lenin abgelehnt, da das
zur Spaltung ,von oben bis unten fiihren” und fiir die initiierende Frak-
tion einen schweren Riickschlag bringen kbnne(15/452).

Im Selbstverstindnis der SDAPR konnte die Initiative zu einer Partei-
Konferenz oder einem Parteitag nur von den sozialdemokratischen
Organisationen innerhalb Russlands ausgehen. Dafiir musste der Kon-
takt vom Exil zu den illegalen Gruppen neu hergestellt, von diesen
selbst ein Organisationskomitee gebildet und ein neuer Parteikongress
oder Parteitag einberufen werden.

Fiir Lenin ging es darum, ob die revolutionire SDAPR oder die
Jiquidatorischen Literaten” entscheidenden Einfluss auf die Parla-
mentsfraktion, die Gewerkschaften und die Arbeiterclubs gewinnen
wiirden (17/173). Damit griff er zu kurz. Da die SDAPR in mindestens
drei menschewistische, eine unabhangige und vier bolschewistische
Fraktionen zerfallen war, ohne die nationalen sozialdemokratischen

bereits im Sommer 1909 fir
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Parteien Bund, SDPuL. und SDAPL zu rechnen, begann ein Wettlauf mit
der Zeit, welche dieser Fraktionen zuerst vom Ausland aus die zer-
splitterten Gruppen in Russland erreichen und die Initiative zur Re-
zentralisierung ergreifen wiirde. Lenin stand unter Druck, da Trotzki
Ende November 1910 in der Wiener Gruppe der SDAPR eine Resoluti-
on fiir die Einberufung einer Parteikonferenz der SDAPR durchge-
bracht hatte - fir Lenin der Versuch einer ,Spaltung’ (17/5). SchlieR-
lich war es von Wien nicht weit bis nach Russland.

Auf einer Kundgebung
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Die starkste der Fraktionen innerhalb Russlands waren zu dieser Zeit
die ‘Parteitreuen Bolschewiki' um Dubrowinski, die zusammen mit den
“Parteitreuen Menschewiki' und den Vertretern von Rosa Luxemburgs
SDPuL. die Mehrheit im Rest-ZK der SDAPR besafen. Die vier ZK-
Mitglieder Dubrowinski, Nogin, Leiteisen und Meschkowski,
Russland fuhren, um dort das ZK zu reorganisieren, wurden 1910 und
1911 verhaftet. Damit waren alle in Russland befindlichen bol-
schewistischen ZK-Mitgliedern ausgeschaltet. Im Inland blieben die
drei liquidatorischen ZK-Mitglieder Michail, Roman und Juri ibrig, die
das ZK als Gremium ablehnten. Zwei weitere menschewistische ZK-
Mitglieder, Shordanija und Ramischwili, beteiligten sich nicht aktiv an
der ZK-Arbeit. Zudem lief Ende 1911 der Bolschewik Roshkow zu den
Menschewiki iiber. Das fiihrte zu einem bosen Streit zwischen Lenin
und Martows Golos-Fraktion. Dabei warf Lenin seinem alten Duz-
Freund Martow vor, dass er dem zaristischen Geheimdienst Ochrana
,Helferdienste leistet* (17/258), womit er wieder bei den Beschimp-
fungen und dem Debatten-Niveau der Jahre 1903/1904 angelangt war.

die nach

Als Trotzki im November 1910 die Initiative zur Einberufung einer
Parteikonferenz ergriffen hatte, war er von Lunartscharskis Wperjod-
Fraktion und Martows Golos-Fraktion unterstiitzt worden. Trotzkis
Aufruf fand in Russland kein Echo. Als erstes Mitglied einer Auslands-
gruppe gelangte Stanislaw Wolski von der linksbolschewistischen
Fraktion Wperjod nach Russland. Er besuchte u.a. die SDAPR in Kiew,
Moskau und Nishni-Nowgorod (17/340) -~ doch ohne Erfolg. Denn die
Schlisselrolle im Zugang zu den sich reorganisierenden Sozialdemo-
kraten in Russland spielte die Kiewer Gruppe der SDAPR, ,einer der
damals meist gefestigten Organisationen® (17/535) und eindeutig
‘menschewistisch* (18/145). Sie gehorte zu Plechanows Fraktion der
“Parteitreuen Menschewiki'. Die Kiewer Menschewiki schlossen sich
nicht Wolskis oder Trotzkis, sondern Lenins Initiative fir eine neue
Parteikonferenz an.
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Von Juli bis Oktober 1911 konnten die Organisationen der SDAPR in
Moskau, St. Petersburg, an der Wolga, dem Ural, im Kaukasus, Kiew,
Jekaterinoslaw, Rostow und Nikolajew miteinander verbunden wer-
den (17/338). Im Dezember 1911 konnte Lenin stolz von einem neuen
sozialdemokratischen Zentrum in Russland berichten. Diese Russische
Organisationskommission (ROK) habe ein zentrales Flugblatt heraus-
gegeben. Warum hatten das Lenins ,scheinbar extrem isolierten Bol-
schewiki” geschafft (17/342) und nicht Trotzki oder Wolski?

Lenin, Trotzki und Wolski vertraten drei unterschiedliche politisch-
organisatorische Konzeptionen zur Reorganisation der SDAPR: Trotzki
wollte alle Exilgruppen und alle Sozialdemokratinnen in Russland in
einer gemeinsamen SDAPR wiedervereinen. Politisch war er zwar ge-
gen die “liquidatorischen’ Menschewiki, aber ihr Ausschluss lag ihm
fern. Wolski wollte alle Bolschewiki vereinigen, nicht aber die Bolsche-
wiki mit den Menschewiki. Lenin war fiir eine Vereinigung aller revo-
lutiondren, anti-liquidatorischen Elemente der SDAPR. Deshalb be-
stand er im Unterschied zu Trotzki auf dem Ausschluss der
“Liguidatoren’, im Unterschied zu Wolski auf der Vereinigung mit den
anti-liquidatorischen Menschewiki. Dafiir gab er ab Oktober 1910 ge-
meinsam mit den ‘Parteitreuen Menschewiki' Plechanows die Rabot-
schaja Gaseta in Paris heraus, die spiter auf der Prager Konferenz der
SDAPR in das offizielle Organ des ZK umgewandelt wurde (16/475).
Lenin forderte die Anniherung der ‘starken Fraktionen' innerhalb
Russlands. Menschewismus und Bolschewismus seien sozialdemokra-
tische Stromungen (17/260). Die ,Politik der Annaherung an den an-
iliquidatorischen Menschewismus - das ist unsere Losung. Das ist die
Politik, die (..) praktisch die Annaherung der Stromungen in der Arbeit
voranbringt, der Stromungen, die alles
proletarischen Bewegung an Starkem, Gesundem und Lebensfahigem
gibt" (17/264). Zu ihnen gehorten aufer Lenins eigener Fraktion
“Bolschewistisches Zentrum' die ‘Parteitreuen Bolschewiki' Dubro-
‘winskis, vor allem Plechanows ‘Parteitreue Menschewiki' und auch

prasentieren, was es in der
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Wolskis und Lunatscharskis Wperjod-Fraktion, die aber nur in einigen
Stidten Russlands mitmachte. Dagegen waren fiir Lenin die Fraktio-
nen im Exil eine ,Kollektion von Nullen” (17/341), die keine Basis in
Russland hitten. Das war nicht ganz richtig.

Mit seiner Annaherung an die Parteitreuen Menschewiki’ in Russland
war Lenin auf allen Ebenen erfolgreich (17/337). Im Juni 1911 hatten
die Vertreter der leninschen Bolschewiki, der Parteibolschewiki und
der SDPuL eine Technische Kommission (TK) fir die Verlagsarbeit und
den Transport von Literatur nach Russland gebildet. Die Technische
Kommission erhielt von Karl Kautsky, Franz Mehring und Klara Zetkin
das Parteivermégen zuriickerstattet, wurde also auch in der internati-
onalen Sozialdemokratie anerkannt.

Im  Oktober 1911 bildet sich auf Initiative von Lenins
“Bolschewistischem Zentrum', der Fraktion der Parteibolschewiki und
der SDPuL. eine Organisationskommission im Ausland zur Vorberei-
tung einer gesamtrussischen Konferenz. Als jedoch in Russland am
01.11.1911 zusitzlich die Russische Organisationskommission (ROK)
,von den Bolschewiki und den in Russland titigen parteitreuen Men-
schewiki geschaffen” (17/337) wurde, lehnten es TK und die Exil-
Organisationskommission ab, sich dem ROK unterzuordnen. Dariiber
Kam es zu Spannungen zwischen Lenins ‘Bolschewistischem Zentrum'
mit den Parteibolschewiki und der SDPuL.

Der Vertreter von Lenins ‘Bolschewistischem Zentrum' trat aus der
Technischen Kommission aus. Diese sperrte unter der Leitung von
Tyszka und Ljubimow?® die Mittel fir das in den Hinden des
‘Bolschewistischen Zentrums'  befindliche ~ Zentralorgan  Sozial-
Demokrat (17/588).

25-Der “Parteibolschewik Sauer. Vgl. Dan, Theodor, Die Sozialdemokratie Ruglands nach
dem Jahre 1908, Erlangen 1973 (Berlin 1926), 5. 275.
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Im November erklarte das Organisationskommission dann doch, ,sich
von den Beschliissen der ROK leiten zu lassen” und berwies vier
Fiinftel der Kasse an das ROK. Die SDPuL Rosa Luxemburgs agitierte
weiterhin gegen die Teilnahme an der vom ROK einberufenen Konfe-
renz (17/339). Im Dezember 1911 gelang es auch anderen Fraktionen,
Kontakte nach Russland zu kniipfen, aber sie kamen zu spit.

Es waren Lenins ‘Bolsche
“Parteitreuen Bolschewiki' und die “Parteitreuen Menschewiki' in
Russland, denen die Bildung einer Organisationskommission in Russ-
land gelang. ,Die Bildung der Russischen Organisationskommission
mit den Kriften der Bolschewiki und der parteitreuen Menschewiki”
wurde getragen von den Partelorganisationen von Kiew, Jekateri-
noslaw, Tiflis, Baku und Jekaterinburg (17/535). Thre Mehrheit war
keineswegs bolschewistisch, vielmehr hatten in den Parteiorganisatio-
nen von Baku, Jekaterinoslaw und Kiew die ‘Parteitreuen Menschewi
ki' die Mehrheit (17/452 und 17/473). Lenin lobte die Kiewer und Ba-
kuer SDAPR iiberschwanglich und bezeichnete sie als ,mustergiltige
und fihrende sozialdemokratische Organisationen”, wo Ende 1911
““Parteitreue Menschewiki® und Bolschewiki fast vallig verschmolzen
seien (17/337). Auch die sozialdemokratischen Abgeordneten der 3.
Duma (1908-1912), zu drei Vierteln Menschewiki, gehorten mehrheit-
lich zur Fraktion der ‘Parteitreuen Menschewiki' (18/197 und
18/508)%°.

isches Zentrum', die Fraktion der

26 Von den vierzehn sozialdemolatischen Abgeordneten der IIl. Duma war einer ausge-
treten, zwel arbeiteten mit den Liguidatoren zusammen, acht mit den Antiliquidatoren,
einer it beiden und zwel mit keiner Fraktion (17/537).
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