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gesellschaftlichen Minderheit. Damit war ihre Strategie vor vorne herein
zum Scheitern verurteilt. Wahrend nach Lenin die Arbeiterklasse im
Bindnis mit den Bauern fihrend sein sollte, hatte sich nach der Vorstel-
lung der Menschewiki die Arbeiterklasse dem Biirgertum unterzuord-
nen. Lenins Mehrheitsstrategie war demokratisch, die Minderheitsstrate-
gie der Menschewiki war es nicht.

11 Miteinem Spitzel fiir Regierungsbeteiligung

Welchen Charakter sollte eine grundlegende gesellschaftliche Verande-
rung haben und welche Klassen wiirden den Sturz des Zaren bewerkstel-
ligen? Wie die meisten Sozialdemokraten schloss Lenin aus, dass die
kommende Revolution ,keine biirgerliche Revolution sei" (8/8). Ob mit
ihr die Republik erkampf, die Selbstherrschaft nur eingeschrankt und in
eine konstitutionelle Monarchie verwandelt werden wiirde, lieR er offen.
Aber das Ergebnis sei biirgerlich (8/380f). Im Unterschied zu den Sozial-
revolutiondren war fir die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Russ-
lands nicht die Bauernschaft, sondern die Arbeiterklasse die entsche
dende revolutionare Kraft. Doch ohne Bindnispartner wiirde sie nicht
erfolgreich sein.

Seit dem politischen Durchbruch der Sozialdemokratie 1895/1896 sahen
die meisten Sozialdemokraten ihren Biindnispartner im Biirgertum. Ei-
ner Stromung der SDAPR, den sog. legalen Marxisten um Peter Struve,
wurde diese Vorstellung zur zweiten Natur. Sie verlieRen die Sozialde-
mokratie und griindeten die birgerlichen Konstitutionellen Demokraten
(K-D, spottisch Kadetten genannt)?, die zur Hauptpartei des Kapitals
werden sollen.

2. Konstiucionno-Demokratiseckafa Partia (K-D)






OEBPS/image/11.jpg
Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Russlands

Innerhalb der SDAPR wollte die Fraktion der Okonomisten den politi-
schen Kampf dem Birgertum iberlassen und sich auf den okonomischen
beschrinken. Ihr  Theoretiker ~Martynow  entwickelte eine
“Stadientheorie', nach der erst im 6konomischen Kampf die Kréfte gesam-
melt werden miissten, um in der nichsten Etappe zu allgemeinpoliti-
schen Aktivitaten iiberzugehen (5/448).

Noch 1899 wollte Lenin ,liberale Forderungen der GroBbourgeoisie” un-
terstiitzen (4/237). Seine friihen strategischen Uberlegungen gingen so-
gar so weit, dass die gut organisierte SDAPR die Fithrung der schlecht
organisierten liberalen Opposition und der unorganisierten Bauernschaft
dh. der ganzen biirgerlich-demokratischen Opposition ibernehmen kon-
ne. 1901 fithrte Lenin Verhandlungen mit den liberalen Konstitutionalis-
ten, den Vorliufern der KD, iiber die gemeinsame Herausgabe einer Zeit-
schrift. Die scheiterte nicht an dem mangelndem Willen Lenins, sondern
an der Verhaftung Peter Struves. Lenin wollte sogar Kréfte der SDAPR
abstellen, um den Kampf der Besitzenden gegen den Zarismus zu unter-
stiitzen. Solche Positionen wurden unhaltbar, als 1902 die Liberalen und
Struves Organ ,Oswoboshdenij* antiproletaische, antidemokratische und
antimarxistische Positionen einnahmen’. Daraus zog Lenin alle Konse-
quenzen.

Der 2. Parteitag der SDAPR von 1903 hatte gleich zwei Resolutionen zur
Strategie gegeniiber dem Biirgertum angenommen. Beide, eine von
Plechanow/Lenin, die andere von Potressow, befiirworteten zeitweise,
taktische Abkommen mit dem Biirgertum. Die Resolution Plechanow/
Lenin bezeichnete jedoch das liberale Zentralorgan ,Oswoboshdenij” als
konterrevolutioniir”, welches es zu entlarven gelte®.

3- Martow, Julus, Geschichte der russischen Sozialdemokrati, in: Martow, Julus, Ge-
schichte der russischen Sozialdemokratief Dan, Theodor, Die Sozialdemokratie RuBlands
nach dem Jahre 1908, Erlangen 1973 (Berlin 1926), 5. 71 Im Folgenden: Martow, Seite,
Dan, Seite.

4 Martow, 5. 81
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Einen ,unversohnlichen Widerspruch* sah Lenin nicht zwischen den zwei
Resolutionen, die beide angenommen wurden (7/330f).

Bis zum November 1904 hatte die SDAPR ihre Strategie zu potentiellen
Biindnispartnern, Bourgeoisie und Bauernschaft, nicht genau bestimmt.
Erst als die Menschewiki in der Zeitung Iskrazu Demonstrationen fiir die
landlichen Selbstverwaltungsorgane (Semstwos) aufriefen, in denen die
Liberalen stark vertreten waren, iibte Lenin Kritik. Dass die Menschewiki
mit der Kampagne ihre Positionen abschwiichten, war offensichtlich, hatte
doch selbst Potressow ein zeitweises Abkommen mit dem Biirgertum an
Bedingungen gekniipft. Diese wurden nun fallengelassen (7/514). In der
Broschiire Die Semstwokampagne und der Plan der Iskra grenzte sich
Lenin scharf vom liberalen Biirgertum ab. Allerdings stellte er der negati-
ven Haltung zum Biirgertum noch kein positives Bindnis mit der Bauern-
schaft gegeniiber.

Vor dem Januar des Revolutionsjahres 1905 hegte Lenin die Illusion, dass
die Klasseninteressen der Bourgeoisie mit der zaristischen Selbstherr-
schaft immer mehr zusammenstoRen wiirden (8/7). Der Liberalismus sol-
le .50 weit unterstiitzt* werden, wie er gegen den Zarismus kimpfe
(8/66). Dach die Bourgeoisie kimpfte im Revolutionsjahr nicht gegen die
Selbstherrschaft.

Die revolutionaren Ereignisse wurden am 16. Januar durch einen Streik
der Putilow-Arbeiter in St. Petersburg unter Fihrung des polizeilich-
‘monarchistischen Vereins der Fabrik- und Werkstdttenarbeiter eingeleitet.
Am 20. Januar streikten 140.000 Arbeiter®. Davon profitierte der Verein
mit seinem Sprecher, dem Arbeiterpriester Gapon, nicht aber die Sozialde-
‘mokratie (8/103). Gapon stand von Anfang an unter Verdacht, ein Spitzel
des Geheimdienstes zu sein (8/100). Er schlug fir den 22. Januar 1905
vor, dem Zaren eine Petition zu iiberreichen. Demiitig und patriotisch for-
muliert enthielt sie einige sozialdemokratische Forderungen: Die ,Rede-
und PreRfreiheit’, den ,allmahliche(n) Ubergang des Grund und Bodens in
die Hande des Bauernvolkes’, ,Achtstundentag’, ,Minimallohne" und
.Wahlen (..) auf Grund allgemeinen, geheimen, direkten und gleichen
Stimmrechts”. Diese Forderungen waren zwar mit dem Kapitalismus,
nicht aber mit der Herrschaft des Zaren und des Adels vereinbar.

5- L. Trotzky, RuBland in der Revolution, Dresden 1909, 5. 56.
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